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界面隐喻特征影响用户理解指标的系统综述
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摘要：通过分析国内外隐喻理解的相关文献，探讨界面隐喻特征对用户理解界面的影响因素。首先，运用文献研究法对隐喻理

解的相关概念、分类特征和发展历程进行分析总结，得到关于界面隐喻理解的理论知识结构；其次，对国内外近30年隐喻理解

的文献进行梳理，得到相关学科的应用分类；最后，通过分析法从受试者选择、研究目的、隐喻类型、测量方法、研究结果5个方

面对1 187条文献进行分析，以此提取界面隐喻加工的影响因素。随着人机交互技术的飞速发展和智能终端的普及，交互界面

设计呈现出直觉化、情感化的发展趋势，隐喻设计被证明有利于提供用户理解和反馈。通过梳理相关理论知识结构，旨在为界

面设计提供可靠的理论依据，以更好地顺应界面设计的发展需求。
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Abstract: By analyzing relevant literature on metaphor understanding at home and abroad, the work aims to explore the influencing

factors of interface metaphor features on users' understanding of the interface. Firstly, relevant concepts, classification features and

development history of metaphor understanding are analyzed and summarized by literature research to get the theoretical knowledge

structure about interface metaphor understanding. Secondly, literature on metaphor understanding in the past 30 years at home and

abroad is sorted out to get the application classification of related disciplines. Finally, 1 187 pieces of literature are analyzed from

five aspects, namely, subject selection, research purpose, metaphor type, measurement method, and research results, through text

analysis, so as to extract the influencing factors of interface metaphor processing. With the rapid development of human-computer
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interaction technology and the popularization of intelligent terminals, interactive interface design shows the trend of intuitive and

emotional development, and metaphorical design is proved to be beneficial to provide user understanding and feedback. Related

theoretical knowledge structure is sorted out to provide a reliable theoretical basis for interface design to better comply with the

development needs of interface design.

Key words: interface metaphor; user perception; ERP; influencing factors; user research

隐喻是一种修辞手段，通过利用联想机制与隐喻

生成机制，将两个不同的事物或概念联系在一起。字

源意思中所提到的“意义的转换”也反映了隐喻的本

质 [1]。在信息时代的今天，随着计算机科学与技术的

迅速发展，人们越来越倾向于人机交互的方式获取信

息和处理工作。汪海波等[2]提出了界面隐喻的构建和

解读的耦合模型，强调设计者在构建界面隐喻时需要

考虑用户的认知特点，以此能够提高界面的可用性。

Richards等[3]提供了更具体的界面隐喻在图形用户界

面设计上的应用，并对界面隐喻作出了明确的定义。

图形用户界面（GraphicUserInterface，GUI）是当前

计算机人机交互界面的主流，基于用户对现实世界的

经验和认知，将抽象的计算机操作借助隐喻设计帮助

用户能够快速理解和记忆界面的功能和操作方式，对

于提升用户体验和降低用户认知负担起到了重要作

用。比如，将文件夹图标用于表示文件的存储位置，将

垃圾桶图标用于表示删除操作，以及将书签图标用于

表示收藏操作等等。隐喻设计还可以帮助用户在使用

过程中建立起心理模型，即将计算机软件界面中的各

个元素和操作归类、组织和理解，从而顺利完成任务。

因此，隐喻设计在图形用户界面中起着重要的作用，影

响着用户工作效率和满意度的提升。本文的目的是基

于目前人机界面、隐喻、脑电的相关交叉基础理论，研

究隐喻在界面中的认知机制及其设计应用，分析与界

面隐喻元素相关的ERP成分特征，总结界面隐喻设计

的类型，探求界面隐喻特征如何影响用户认知。

一、界面隐喻

（一）界面隐喻的分类

界面隐喻，是指用户通过将计算机界面元素与日

常生活中的事物进行匹配，降低认知负担，感知和理解

界面元素的功能或概念。因此，可将界面与隐喻之间

匹配属性分为概念隐喻、特征隐喻、结构隐喻和行为隐

喻四大类。

概念隐喻理论由Lakoff和 Johnson[4]提出，该理论

强调隐喻的加工就是将一个来源域（Source domain）到

目标域（Target domain）的迁移或映射；特征隐喻理论

的主要代表是相似性对比模型（Contrast model of

similarity）和 特 征 显 著 性 非 平 衡 理 论（Salience-

imbalance model）[5]；结构隐喻理论主要有结构映射理

论（Structure mapping model）和 域 交 互 作 用 理 论

（Domain-interactive model）两个分支，该理论首先确定

本体与喻体间的共性特征，而后匹配两者间的关系[6]；

20世纪 80年代，Norman在《设计心理学》中提出行为

隐喻理论，该理论强调用户通过某种操作与已有的行

为经验相匹配，可以更好地理解和使用新的界面元

素[7]，见图1。

图1 界面隐喻的分类[8]

（二）界面隐喻中的视觉元素

在数字界面设计中，主要的视觉元素包含文字、色

彩、图标等元素，文字主要向用户传达无法从生活中提

取的抽象概念；色彩和图标用于增强界面的可视化效

果[9]。

常见的文字隐喻为功能命名类语言和产品定位类

语言。功能命名类语言是通过具有明确含义的词语来

命名操作，例如：通知、支付、分享等等；产品定位类语

言有“引擎”“播放器”“设置”等等词语以便用户能够快

速理解产品的用途和特点。色彩是界面中众多元素进

行分类、搭配等有效的手段，可以增强用户对界面一致

性和连贯性的感知，恰当的色彩隐喻运用能够给予用
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户良好的心理暗示。图标的隐喻通常使用拟人化和拟

物化两种手法，拟人化是指与人类相关的特性，如外

观、情绪、动作和行为，通过把内在抽象的概念明确地

以实际图形的方式呈现，唤起用户的内在情感。而拟

物化指可以通过图形联想到生活中的事物，将具体的

事物与生活中的经验产生连接而直接表达其功能

性 [10]，见图2。

图2 界面隐喻中的视觉元素[11]

二、基于脑电的界面隐喻加工

（一）界面隐喻的大脑表征

表征，指外界刺激信息在人们大脑中以某种形式

呈现的过程。当人类接收到外界的刺激信息时，这些

信息经过一系列的加工过程，包括输入、编码、转换、存

储和提取等，最终以表征的形式在人脑中出现[12]。目

前学者对界面隐喻的表征形式主要分为两种表象表征

和命题表征。

表象也被称为意象，是指人们在接收到外界刺激

后，在脑中唤起对过往感知经验的再现或重现[13]。表

象是一种经过人脑加工和概括后的形象，涉及多个加

工模块的协同工作[14]。界面设计中常常使用静态的图

形、材质等元素来隐喻动态的行为和物理属性。命题

表征是一种概念表征，指人们对外界事物的认知和理

解是通过在脑中构建的命题来进行，命题由概念和关

系构成，形成一个复杂的网络[15]。通过图形图标隐喻、

动画声音隐喻、色彩布局隐喻或其他隐喻元素的综合

使用，共同传达大脑命题表征的信息。

（二）隐喻加工的脑区定位

人类大脑的左右半球在功能和生理结构上均具有

不对称性，左半球更加专注于细节、逻辑和语言的处

理，而右半球则更加关注整体、直觉和非语言的处理。

通常，大脑右半球的体积比左半球稍大一些。隐喻作

为人类大脑的一种认知方式，现阶段主要有“左半球语

言优势学说”“右半球隐喻加工学说”和“两半球的协同

作用”三种。

左半球语言优势学说，由美国心理学家 Broca 和

Wernicke[16]提出，是指人类大脑的左半球在语言处理

方面具有绝对优势。早在19世纪，医生通过对失语症

患者的观察和研究，发现左半球的布洛卡区和

Wernicke区在语言产生方面起着重要的作用。Sperry
[17]的脑半球分离实验，通过切断大脑半球之间的胼胝

体，研究了左右半球在语言和认知功能中的差异。

右半球隐喻加工学说，Jackon[18]提出右半球主要

负责处理隐喻、比喻和非字面意义等非直接的语言信

息。Winner等[19]研究发现，右半球损伤的患者在进行

隐喻句和图片的匹配任务时表现出更大的困难。研究

表明，右半球隐喻加工的能力与创造性思维、艺术表达

和情感理解等方面有密切关联[20]。

两半球的协同作用，是指左半球和右半球在大脑

功能中相互合作和互补的过程。例如，Mashal等[21]学

者利用功能性磁共振成像技术（fMRI）研究了左右半

球在语言加工中的协同作用，表明无论直义还是隐喻，

习俗的加工区域都包含多个脑区，这些脑区在习俗隐

喻的加工过程中相互协作，形成了一个神经网络区域。

完整的隐喻语义加工是一个复杂的过程，须涉及

大脑左、右半球共同参与和协调。比如，在语言加工的

启始阶段、语义理解阶段和后期语义整合阶段，不同的

脑区在这 3个不同阶段可能会发挥主导作用，但整个

过程需要大脑各个区域的协同工作。

（三）界面隐喻加工与ERP

大脑支配着人们认知心理上的活动，通过记录脑

电ERP成分的波形、潜伏期等数据，并提取与认知心

理活动相关的信息，来深入研究大脑神经机制对认知

心理活动的影响。

1. 界面隐喻加工与ERP成分

P300成分属于内源性成分，与认知任务和注意力

有关，反映了受试者对刺激的注意和评估，以及对刺激

的意义和重要性的加工。目前，P300成分的研究和应用

广泛涉及到认知心理学、神经科学、脑机接口等领域。

P600成分是指600 ms左右的正波，是句子语义加

工或句法整合加工的指标，P600效应在隐喻加工过程

中意味着再分析的过程，并且隐喻句比本义句能诱发
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更大的P600效应。

N200成分是刺激呈现后200 ms的负波，研究结果

表明，N200可能反映了词类、句法信息的初步分析与

规则检测。

N400成分通常在刺激呈现后约 400 ms内出现的

一种负波，主要在中央和顶部脑区域可见。N400成分

的研究主要涉及到语言加工和语义理解的领域，成为

语义的脑机制研究的重要指标。

MMN 成分是在 100~250 ms内出现的负波，主要

在前额和顶部脑区域可见。当一个刺激与之前的刺激

不一致时，MMN成分的波幅会增加，反映了大脑对于

意外或不符合预期的刺激的敏感性。MMN成分的研

究主要涉及到感知和注意的领域。

2. 界面隐喻加工与ERP范式

Oddball实验范式要求使用两种刺激序列，其中一

种刺激的出现概率较高，被称为标准刺激（Standard

stimuli），另一种出现概率较低的刺激，被称为偏差刺

激（Deviant stimuli），这两种刺激以随机的方式呈现，

受试者在实验中反应的偏差刺激被称为靶刺激

（Target），其中包含注意、刺激评估和模式匹配等。Liu

等[27]通过Oddball范式下的刺激类型，测试不同形式的

图形效果对注意的影响。齐悦廷等[28]基于Oddball范

式，通过P300成分波幅探究界面布局设计对蒙、汉用

户视觉注意的影响。该实验范式多应用于P300成分

与MMN成分的研究，P300成分可以作为界面选择性

分配注意资源的认知功能评定指标[29]，MMN成分一般

用于揭示界面中语言障碍、读写障碍等关系。

S1-S2实验范式类似于语言学脑电实验中采用的

双词实验范式。每组实验材料包含两种刺激序列，即

实验者在接收并记忆一个刺激序列（S1）之后呈现第

二个刺激序列（S2），S2刺激序列可以用来在某种程度

上补充S1序列[30]。在界面交互研究领域，S1-S2实验

范式多用来研究用户对界面的感知、注意力分配、认知

负荷和用户体验等方面的情况，以改进界面设计和提

升用户体验。宫勇[36]基于S1-S2实验范式，发现语义匹

配时形象图标引起了更负的N400成分；语义不匹配时

形象图标与抽象图标的N400波幅差异不明显。深丽

丽等[31]采用S1-S2实验范式，提取N270成分的特征参

表1 界面隐喻加工与ERP成分

名称

P300

P600

N200

N400

MMN

定义

P300 电位属于事件相关电位，由

于是在300 ms左右出现的正电波

形，所以被称为P300成分

P600 指的是 600 ms 左右的正电

波，P600 成分反映句子或句法中

语义整合和再分析过程

中文双字词在其呈现后约200 ms

诱发了一个负向波峰的脑电波，

一种中文词汇识别特有的反映认

知加工和注意选择的脑电波

N400（N400component），研究大

脑语言处理原理常用的事件相关

电位波形，是一种内源性成分。

N 代表负波，400 代表潜伏期为

400 ms

MMN 成分的出现表明大脑对于

意外或不符合预期的刺激具有敏

感性，并自动进行差异检测

年份

1965年

1992年

2008年

1980年

1978年

学者

Sutton等[22]

Osterhou和

Holeomb[23]

张学新[24]

Kutas和

Hillyard[25]

Naatanen等[26]

波形图 隐喻理解

P300的波幅与人的认知负荷呈正

相关，可以反映大脑对刺激的注

意和认知资源分配，以及对刺激

的重要性和意义的加工，而潜伏

期可以用来讨论受试者对刺激的

快速评价和归类能力

当加工过程中遇到任何意料之外

的句子或句法语义问题时，都会

需要更大的认知努力，而 P600 效

应在隐喻加工过程中意味着再认

和理解的过程

N200 脑电波通常被认为是一种

早期的注意选择和决策过程的指

示器，是区分两种文字处理过程

的一个关键科学指标

N400 成分与语义在大脑中的信

息提取密切相关。波幅的增加可

能反映了大脑对于语义关系的偏

差的敏感性

在 Oddball 实验中，标准刺激是被

频繁呈现的刺激，而偏差刺激是

被较少呈现的刺激，当偏差刺激

出现时，会引起大脑的差异检测，

进而触发了MMN成分的出现
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量，从而确定亮度偏差对立体显示舒适度的影响。

尾词范式的ERP实验中，实验者被呈现一系列词

句或图片的刺激材料后，会出现一个提示，实验者需要

根据提示来记忆或注意之前所呈现的刺激材料。该范

式主要应用于用户在界面交互时工作记忆的容量和注

意力的分配 [32]。Pynte[33]使用尾词范式来考察熟悉隐

喻、新异隐喻与直义句三者之间的差异。结果发现，虽

然新异隐喻诱发的要大于熟悉隐喻，但差异并不显

著。唐雪梅等[34]同样采用尾词范式，对比分析科学语

言（隐喻和直义）与日常语言诱发的N400和LPC平均

波幅和激活脑区的异同，从而探讨了科学语言认知加

工机制的神经特异性。

三、隐喻理解的测量方法

（一）数据来源

本文以近30年的中国知识资源全文数据库（中国

知网，CNKI）和美国科学情报研究所（Institute for

Scientific Information，缩写 ISI）的Web of Science（WOS）

数据库收录的隐喻理解相关文献为样本，采用文本分

析的方法对所采集的文献数据进行统计分析，并对结

果进行汇总。

国内外研究的时间跨度为 1990 至 2022 年，操作

时间为 2023 年 06 月 28 日。为了准确检索隐喻理解

研究领域内的文献，同时确保研究文献的可信度，通

过对多个检索式的检索测试，经过人工对比分析，去

除无关结果的检索式，最终以隐喻理解=（Metaphor

Understanding）+认知=（Cognitive）为检索式进行主题

检索。数据库来源为中国知网的“学术期刊、学位论

文”及 WOS 的“Science Citation Index（SCI），Social

Sciences Citation Index（SSCI）和 Art&Humanities

Citation Index（A&HCI）”，共检索到中文文献 545 条、

外文文献642条，见图3。

（二）隐喻理解测量方法

研究表明，近10年隐喻实验研究主要采用行为实

验分析（experimental analysis of behavior）和事件相关

电位（Event-related potential，ERP）的心理语言学研究

范式[35]。行为实验分析的研究通过受试者在特定任务

中的行为表现，来判断和产出探究其认知过程。事件

相关电位可以反映受试者从接受刺激到初级认知加工

的过程。目前，P300是事件相关电位中最典型，应用

最广的成分。经过研究发现，界面隐喻理解的研究大

多为ERP测量方法。此外，极少量研究采用了眼动追

踪技术（Eye tracking technology），该方法使用眼动仪

记录受试者的眼球运动轨迹，实验大多分析受试者加

工隐喻语言时的心智判断过程。

从上文得知，隐喻的实证研究在国内外学界已成

为主流，其中实验研究法呈积极的发展态势。实验研

究法能够提供可靠的数据和实证结果，具有突出的科

学性和精准性，通过控制变量和随机分组等手段，对隐

喻现象进行系统地观察和分析，验证隐喻理论的假设，

推动隐喻研究的进一步发展，由表2所示。

计算机应用研究聚焦于界面图形图标隐喻的类

图3 国内外隐喻理解文献所属的研究领域分类及其占总文献样本的比例分布
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表2 隐喻理解的类型、测量方法和影响因素

参考文献

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

受试者选择

12名大学生，22~30岁

22 名（11 男 11 女），平

均年龄25岁

40 名（20 男 20 女），

20~29岁

84 名 学 生（男 38 女

43），平均年龄22.09岁

东南大学在校本科生

与 研 究 生（11 男 10

女），20~28岁

东南大学工业设计系

（男 10 女 10），25~27

岁

1. 14 名非语言专业在

校大学生（男6女8）

2. 15 名非语言专业在

校大学生（男6女9）

43 名（男 20 女 23），

20~26岁

浙江省杭州市某公办

幼儿园大班幼儿、中

班、小班幼儿共85名

24 名（10 男 14 女），

18~24岁

20 名在校理工科大学

生，19~24 岁，平均年

龄22岁

21名中英双语者

重庆大学20名学生

研究目的

研究形象图标和抽象图标在

语义匹配和语义不匹配条件

下的认知加工过程

研究界面的感知性、理解性和

可判断性

研究隐喻性图标与非隐喻性

图标对用户认知的影响

隐喻的恰当度和常规度是否

会影响受试者的反应时间

图形隐喻的人脑认知机制，讨

论人脑对不同的构建机制的

认知情况

研究图标对用户工作记忆的

影响，包括图标的认知特性、

记忆任务条件和视觉特征捆

绑

1. 排除词素与整词语义关联

及语义整合，假词的波幅是否

还是比不透明词要大

2. 探究在不透明词和衍生假

词的两个单字词素语义相关

匹配的条件下，真假词效应是

否还存在

线性图标和面性图标的识别

差异和记忆差异

探查3~6岁学前儿童对隐喻相

似性的抽取和解释能力，并以

此考察学前儿童的隐喻能力

考察词源性隐喻和引发性隐

喻的认知加工过程和脑机制

观察汉语本义加工和隐喻加

工的异同；了解汉语隐喻认知

的加工模式；探究汉语隐喻认

知的加工脑区；寻找汉语死隐

喻和新隐喻的理解过程的异

同；探索汉语句法结构对隐喻

理解的影响

考察第一语言和第二语言中

隐喻和字面表达的脑半球加

工机制

汉语简单句中常规隐喻和新

奇隐喻理解的脑加工机制

隐喻类型

图标隐喻（形象图

标和抽象图标）

任务界面

图标隐喻（隐喻图

标和非隐喻图标）

图形隐喻（隐喻的

恰当度和常规度）

图形隐喻

图标隐喻

文本隐喻

图标差异（线性、

面性图标）

图片相似性配对

词源性隐喻句、引

发性隐喻句和一

般语义句

隐喻句（死隐喻和

新隐喻句）

隐喻句

常规隐喻句、新奇

隐喻句

测量方法

ERP

行为实验

（N400）

ERP

行为实验

ERP

行为实验

ERP

行为实验

ERP

（N400）

ERP

（P300）

ERP

（N400）

ERP

（P1、N170、

P200）

眼动追踪技术

行为实验

ERP

行为实验

ERP

行为实验

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

研究结果

N400 波幅在大脑不同区域存在明

显差异研究结果表明图标具体性

对图标理解有显著影响

通过反应时和正确率的数据可知，

界面1的可理解性和可判断性优于

界面2

反应时：隐喻图标在用户认知上相

比非隐喻图标，认知反应时更短，

用户认知负荷更低

1. 界面隐喻元素的恰当度对受试

者短时间内的理解具有重要影响

2. 高常规度材料的反应时显著高

于低常规度的反应时

不同的隐喻构建机制可以引起不

同的N400波幅与潜伏期

特征捆绑记忆任务要比单一特征

的记忆任务更难，并且图标语义-
颜色捆绑记忆的反应时要比形状-
颜色捆绑记忆实验中的更长

1. 汉语双字真词和假词存在真假

词效应

2. 汉语双字衍生假词比真词引发

了更大的波幅，即产生真假词效应

1. 线性图标的准确率比面性图标

稍微高出一些，线性图标的反应时

少于面性图标但是反应时差异不

显著

2. 图标的平面构成元素不影响图

标的语义传达，不影响图标的功能

识别

3~6岁儿童的隐喻能力发展没有显

著的性别差别，并随着年龄的增长

而逐步发展

隐喻理解的确存在其独有的内在

加工内容

1. 隐喻加工有别于本义加工，有其

独特的神经机制

2. 汉语隐喻加工可能有其特殊的

神经机制

3. 熟悉度是区别死隐喻与新隐喻

的主要指标，也是影响隐喻加工模

式的主要因素

熟悉度和语言都是影响双语隐喻

加工的因素右脑半球负责加工语

义不显著、语义距离较长的句子

1. 大脑对语言的理解加工程度，从

难到易依次为非义句、新奇隐喻、

常规隐喻和字面义

2. 非常规新奇隐喻需要更多时间

对语句意义进行加工分析

3. 相较于男性，女性对于语言更敏

感，潜伏期更短，付出的努力更小
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表2（续）

参考文献

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

受试者选择

大连理工大学 24 名英

语专业大四学生（6 男

18女），平均年龄22岁

33 名本科生和硕士研

究生

20 名成年人（10 男 10

女）

25 名大连理工大学在

校生（16男），18~23岁

四川外国语大学的 26

名研究生（9男17女），

22~28 岁，平均年龄 25

岁

30 名上海师范大学学

生（男10女20），20~25

岁

17 名（9 男 8 女），20~

29岁

东南大学工业设计系

的 20 名学生（男 10 女

10），25~27 岁，平均年

龄26岁

1. 17名大学生（7男10

女）

2. 17 名大学生（8 男 9

女）

24 名 北 京 大 学 大 学

生，18~28岁

科罗拉多大学博尔德

分校的 28 名学生（16

男），平均年龄20.6岁

22 名意大利学生（14

女），平均年龄22.32岁

研究目的

探讨以汉语为母语的中国人

在加工汉语隐喻和英语隐喻

时的认知机制的差异

探索与验证隐喻认知加工的

具身性质

中国双语者加工汉语和英语

本义、隐喻的大脑表征异同

汉语隐喻认知中的 N400 与汉

语隐喻认知的独特性

探讨隐喻修辞识解过程中可

能性主特征提取的心理现实

性

隐喻义和字面义加工时程的

异同，探讨新奇隐喻句和熟悉

隐喻句在加工时程上与字面

意义的关系

通过脑电技术定量研究形状

复杂性和语义复杂性对图标

认知的影响；利用所得结论指

导图标设计，提出优化的图标

设计方法

研究图标工作记忆中特征捆

绑的记忆编码过程

探讨汉语（L1）和英语（L2）中

的科学隐喻是如何通过事件

相关的电位实验进行电生理

处理的

探索定义时间进程的参数和

MMN 波形状之间的潜在相关

性

了隐喻理解过程中是否真的

使用了映射，以及映射作为一

种认知过程对事件相关电位

意味着什么

探索理解意大利诗和文学隐

喻的时间动态

隐喻类型

本义句、隐喻句

本 义 句 、正 相 关

句、负相关句、错

句

句子、成语、短语

汉字短语或句子

语 境 句 、关 键 句

（隐喻句或直义句

或无关句）、探测

词和陈述句

熟悉隐喻句、新奇

隐喻句、字面意义

句和错误意义句

图标隐喻（形状复

杂度、熟悉度、形

象）

图标-颜色隐喻

科学隐喻、传统隐

喻和字面式句子

字幕和视频图像

字面的、传统隐喻

的、新奇隐喻的和

不规则的目标句

子

短语隐喻

测量方法

ERP

（N400）

ERP

行为实验

（P600）

ERP

（N400）

ERP

行为实验

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（P300）

ERP

（N400）

ERP

（MMN）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

研究结果

以汉语为母语的中英双语者的汉

语隐喻和英语隐喻理解，是两个半

球相互作用的结果

1. 具身效应对于中文隐喻认知加

工具有促进或延缓作用

2. N400、P300等成分是隐喻材料理

解加工敏感性的指标

3. 左右脑区在中文隐喻认知加工

过程存在差异，且右脑应该是负责

隐喻意义整合的区域

汉语隐喻加工表现出全脑加工的

特征，与西方语言隐喻加工相比，

汉语隐喻加工更符合隐喻加工的

一般规律

1. 隐喻和不相关语义匹配的加工

方式是一致的，表明在语义信息加

工中投入资源量有差异

2. 语义匹配和句尾词语义整合在

汉语隐喻的认知中具有不同的脑

机制

1. 汉语母语学习者在隐喻话语理

解中的可能性特征提取具有心理

现实性

2. 关于语义修辞话语识解机制的

思辨性探讨获得了初步的电生理

学证据支持

1. 新奇隐喻句的难度显著大于熟

悉隐喻句

2. 左右两个半球共同参与隐喻的

理解

图标语义匹配任务和一般图像语

义匹配任务具有不同的神经认知

内隐机制，N400 语义错配更明显，

潜伏期更短

1. 图标记忆中视觉特征的绑定需

要额外的认知资源

2. 图标语义编码的任务更难完成，

认知负荷更大

本土性在早期调节语义整合的认

知成本，在后期调节语义再整合和

知识推理的认知成本，支持了隐喻

职业模型和分级显著性假说

MMN 反应的橡皮筋效应，即反应

与神经平衡的距离越大，返回平衡

的力越强

1. 句子启动对相关的常规隐喻表

达有效，但对新的隐喻表达无效

2. 映射作为一个过程发生在隐喻

中，通过比较促进映射的方式在传

统隐喻和新奇隐喻之间是不同的

N400 可能表明了典型的隐喻的词

汇/语义过程，并被文学背景所放

大，而持续的消极性可能是反映了

对工作记忆中多种意义的操作
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型，包括形象图标与抽象图标、完整结构隐喻图标与特

征隐喻图标、恰当度与常规度、线性与面性图标等，实

验方法大多采用事件相关电位和行为实验，通过问题

引导、材料刺激产出和积点量表等形式获取数据，观察

受试者对刺激的反应和任务完成情况。

心理语言学研究聚焦受试者加工语言时的外部状

态，包括生理行为反应（肌肉运动、心率变化等）、反应

时间（完成特定任务所需的时间）、眼动（眼球在阅读或

表2（续）

参考文献

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[60]

[69]

[70]

[71]

受试者选择

40 名母语为德语的学

生（22 女），平均年龄

24.7岁

16 名特拉维夫大学的

学生（10女）

20 名有阅读障碍与阅

读流利的大学生

20 名 精 神 分 裂 症 患

者、33 名 UHR 人、20

名健康人

30名（17女）

40 名母语为德语的学

生（20女）

1. 中国广州华南师范

大 学 的 24 名 本 科 生

（19女）

2. 中国广州华南师范

大 学 的 32 名 本 科 生

（29女）

34名独立法官（18女）

22 名意大利学生（14

女）

29 名以希伯来语为母

语

42 名 UCSD 志 愿 者

（18女）

大连理工大学英语专

业113名学生

研究目的

研究反语理解背后的神经认

知机制，以及反语加工的时间

选择

检查顺序呈现的联想、抽象和

不相关对诱发的波形

探究阅读障碍者与流利阅读

者相比，在两个半球中对单词

和伪词的处理情况

使用标准化的综合成套测验

来测试UHR和FE受试者中高

阶语言功能障碍的存在

通过检查脱离上下文的熟悉

的和可预测的习语的显著性

来解决从这个模型中得出的

预测

考察暗示交际意图（即通过引

号的方式）对讽刺和字面语言

理解的影响

加工情感词汇激活了空间信

息，而空间信息将参与者的注

意力转移到相应的位置是否

合理

新的隐喻是否会引起更大或

更小的晚期阳性复合体（LPC）

振幅

对文学隐喻的神经生理学基

础进行探析

在语义判断任务中受试者决

定是否每个词对是否传达了

一个有意义的表达

确定隐喻表达的处理是否更

像物理的或更像抽象的表达

探讨中英双语者隐喻加工的

脑机制

隐喻类型

隐喻句，目标句

图片隐喻

词语隐喻

推理意义，词汇语

义，书面隐喻，图

片隐喻，幽默，情

感韵律，语言韵律

和语篇分析

隐喻句，目标句

隐喻句，目标句

情感词

新颖的隐喻句、字

面句和异常句

词语隐喻

字面、传统隐喻和

新奇隐喻字

物理的、抽象的、

新颖的隐喻性词

语

中英文熟悉句

测量方法

ERP

行为实验

（P600、N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

ERP

（N400）

ERP

行为实验

（P200、P300、

P600）

ERP

行为实验

（P200）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

（N400）

ERP

行为实验

（N400）

研究结果

在反讽的理解方面，被测试的比喻

性语言理解的心理语言学模型需

要被具体化

两种不同的机制可能参与产生对

即将到来的相关/无关刺激的预测，

但联合和抽象语义关系的在线处

理可能由单一机制介导

阅读障碍者在早期阶段（约 200 毫

秒）表现出更大的活动，而流利阅

读者在后期阶段则表现出更大的

活动，相对于较晚的阶段，流利的

阅读者则表现出相反的模式

右半球介导的高级语言功能障碍

出现在 UHR 精神分裂症患者和那

些经历他们的生活的人身上

强显著习语的最后一个词的 N400

振幅小于弱显著习语

暗示交际意图可能会直接影响语

言理解，尽管这取决于暗示使用的

语用惯例

情感词可能会自动转移注意力以

及人们使用感觉运动信息来理解

情绪

相对于反常的句子，对新奇隐喻的

后期积极性有所降低

与词语相比，文学隐喻在 N400 时

窗激发了更多的负电位，伴随着一

个额叶位置的持续负效应

对于理解隐喻性表达的必要条件，

但不是充分条件两个半球在文字

和比喻过程中以一种复杂的动态

模式协同工作

对隐喻的处理可以与词汇的具体

性相分离并且，对隐喻表达的处理

并不是严格由词汇或概念的具体

性驱动的

左脑更积极地参与英语隐喻加工，

而右脑相对更积极地加工汉语隐

喻句
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观察过程中的移动）等，主要采用事件相关电位和行为

实验。统计结果显示，仅1篇文献采用眼动实验方法，

通过“EyeLink 1000”高速眼动追踪设备记录受试者的

眼球运动轨迹，以此分析 3~6岁学前儿童对隐喻相似

性的抽取和解释能力[72]。另外，国内外学者通过比较

不同文化背景下的隐喻认知，揭示不同民族的认知方

式和文化差异，其研究结果对于跨文化交流、翻译和教

育等领域具有重要的意义。

四、影响界面隐喻理解的因素

隐喻在界面设计领域中被解读为一种认知思维，

设计师凭借经验和技术，将抽象的人机交互信息转换

成界面视觉元素。而用户则会根据自身的知识结构和

经验基础，对界面元素进行联想和表征的加工。相比

之下，不同用户来自不同领域，拥有各自独特的知识结

构、生活经验和文化背景，因此认知能力存在较大差异

性。研究显示，包括年龄、人种、性别、社会支持、人格

等因素对界面的隐喻理解都有显著影响。例如：东南

大学以20名设计专业学生为受试者，对完整结构隐喻

图标和特征隐喻图标两种实验材料，采用ERP的测量

方法研究图形隐喻的具体性对受试者反应时间的影响

程度，结果显示，完整结构隐喻性图标在用户认知上相

比于特征隐喻性图标，认知反应时更短，用户认知负荷

更低；以色列的海法大学通过ERP检测阅读障碍者和

流利阅读者大脑两半球对单词和伪词的处理，实验结

果发现，阅读障碍者在早期阶段表现出更大的活动，而

流利阅读者在后期阶段则表现出更大的活动。

在涉及具体界面元素时，受试者的认知思维差异

对实验数据会产生一定影响。根据对实验材料的分

析，发现实验以单独的静态图标为主，既不涉及复杂的

层级概念，也没有动态交互，相对来说是界面隐喻元素

中比较简单的内容，理解起来比较容易。研究表明，在

计算机界面中，受试者更倾向于使用常规的隐喻元素，

因此设计师在设计界面隐喻时应采用已被广泛接受的

元素，无需过度追求创新。原因有可能是用户在操作

计算机时通常是为了完成工作而不是为了娱乐和艺术

欣赏，因此他们会尽力避免投入过多认知资源用于理

解界面元素，以便更专注地完成任务。然而，不能否认

的是，对于一些新颖设计，喜欢的用户可能会非常喜

欢，尤其是在娱乐为主要目的的游戏软件或网站中这

种趋势更加显著。另外，本文数据显示，受试者来源渠

道较宽，涉及各行各业和各个年龄段。国内外隐喻实

验研究多选用在校大学生为受试者，除此之外，社会招

募受试者也较为普遍。值得注意的是，国内外学者越

来越重视受试者招募和测试方法。为了受试者的参与

质量，研究人员通常会进行能力检测，以此来保证实验

结果的可靠性和有效性。

同时，测试方法的选择和试验方案本身的设计因

素也在一定程度上影响着界面的隐喻理解表现。通过

数据的整理，发现实证研究文献占绝对主导地位，说明

以事件相关电位为主的实证方法已然成为国内外界面

隐喻研究的主流。另外，现有研究以界面的图形图标

元素为主要实验类型，在色彩、文本等元素的实验研究

几乎没有，侧面反映出国内外对界面隐喻理解的实验

研究还没有给予足够的重视。

五、结语

界面隐喻与用户大脑的深层次认知有关，目前语

言学、认知学等领域已经开始运用脑电技术探求其中

的深层次联系。在人机界面领域，隐喻设计虽然已经

大量使用，但对于界面隐喻的研究还停留在设计理论

构建的初步阶段，尚未形成基于实验成熟的理论框

架。本研究首先梳理了隐喻理解的相关概念、分类特

征、发展历程以及多学科的应用分类，总结了关于界面

隐喻理解的理论知识结构，包括基于感知和感觉经验

的表象表征和基于语言和符号系统的命题表征；与隐

喻相关的脑半球理论，主要分为左半球语言优势学说、

右半球学说和两半球协同说；与界面隐喻加工相关

ERP成分与范式，分别为与隐喻图形认知有关的P300

成分、与语义理解相关的N400成分以及与界面隐喻的

听觉分心实验相关的 MMN 成分，P300 成分与 MMN

成分的研究可以选用Oddball实验范式，而N400成分

的研究可以选用S1-S2实验范式。其次，通过对国内

外近30年隐喻理解的文献数据进行统计分析，发现该

研究领域主要在语言学、教育学、心理学、医学等学科

占比较大，另外在文学、商业经济学、计算机软件及计

算机应用研究也有部分占比，各学科出现不同程度的

交叉融合趋势。最后，运用文本分析法整理国内外相

关文献，证明了隐喻实证研究在国内外学界已成为主

流方向，界面隐喻的认知与多种因素相关，在不同程度

上，影响了界面隐喻理解的机制。

篇幅有限，无法将界面中存在的所有的隐喻情况

包含在其中，此外，文中以界面的图标元素报告评价较

多，单一素材确定的影响界面隐喻理解因素可能不够

全面，后续研究将继续结合ERP、EEG、NIR等技术进

行深入系统的研究。愿本文能为今后的相关研究提供
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一定的理论基础，为人机界面中隐喻设计提供一定的
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力，双方优势互补，共同实现了品牌价值的最大化。通

过整合双方优势，不仅能够促进传统文化与现代科技

的深度融合，还能在资金、技术、渠道等多方面形成合

力，为文化 IP在数字时代的发展开辟新航道[14]。

四、结语

作为中华文明繁衍生息的重要物质见证，文物携

带着中华优秀传统文化基因，藏蓄着激活传统文化生

命力、彰显中华文化自信、启示当下的现代文化价值。

博物馆内的文化瑰宝作为优势资源，应因循着以“IP”

为中心的文化产业形式，契合年轻群体的审美趋向，对

接当前的数字科技进展，构筑文化认同、推动文化传

播。动漫 IP“唐妞”，融合传统与现代、文化与科技，以

其成功实践为数字媒体语境下博物馆动漫 IP 的开发

树立了标杆，亦为丝路文化的传承与传播开辟了崭新

途径。展望未来，伴随数字技术的持续革新，博物馆动

漫 IP的潜力必将得到进一步释放，可以期待，会有更

多像“唐妞”一样充满创意与活力的优秀 IP涌现，共同

为传承和弘扬优秀传统文化奉献力量。
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